SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 629/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N
I BN BN B ostipeného  Mgr. Mariou Cechovou,

advokatkou, Slnec¢na 38/A, Slovensky Grob, proti rozsudkom Okresného stdu Bratislava II
¢. k. 59P/124/2021-361 z 12. aprila 2023 a Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/111/2023-555
zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 2. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a starostlivosti o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prav na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkami okresného a krajského
stidu v rodinnopravnom konani.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného sudu bolo rozvedené manzelstvo
stazovatel’a, jeho maloleta dcéra bola zverend do osobnej starostlivosti matky s tym, zZe st'azovatel’
sa s fou bude stretavat’ kazdy druhy tyzden od Stvrtku do nedele a pravidelne pocas prazdnin
a sviatkov s tym, Ze na jej vyzivu bude prispievat 250 eur mesacne. Na odvolanie oboch rodiCov
bol ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského sidu rozsudok okresného stdu
v prevaznej Casti potvrdeny, no zmeneny tak, Ze vyzivovacia povinnost’ stazovatela bola stanovena
na 600 eur mesacne a o jednu hodinu bolo upravené odovzdavanie maloletej kazdy druhy Stvrtok
anedelu. V oboch rozsudkoch bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov
konania.
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3. Stazovatel namieta, Ze v konani nebolo vyhovené jeho navrhu na znalecké dokazovanie
na posudenie vzt'ahovych vézieb a vhodnosti nim navrhovanej striedavej starostlivosti k malolete;.
Je toho nazoru, ze tento dokaz bol bez relevantného oddévodnenia zamietnuty a neboli vykonané ani
d’alSie dokazy. Krajskému sudu vytyka, ze sa obmedzil len na konStatovanie, ze okresny sud
vykonal dostatocné dokazovanie. Okrem toho krajsky sud ignoroval ekonomicku situaciu rodicov,
ked’ bez nélezit¢ho dokazovania urcil vyzivné na 600 eur. Tieto procesné pochybenia a nespravne
pravne posudenie odovodiiuju porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

4. Namietané poruSenie ustavnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy acl. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata vyvodzuje z toho, ze sudy bez dostato¢ného skutkového zakladu uprednostnili
matku. Zastdva ndzor, ze spravne bolo zverit maloleti do striedavej starostlivosti. Za zavazné
pochybenie povazuje to, ze sid nezabezpecil odborné podklady pre posudenie citovej vézby
maloletej k rodicom. Za nedostato¢nti povazuje Gpravu styku s maloletou. Vo vztahu ku krajskému
sudu namieta nedostato¢né zddvodnenie vySky vyzivného, ked’ krajsky sud nezistil potreby
maloletej a mechanicky vychddzal zjeho prijmu. Namieta, ze sidy sa dopustili procesnych
pochybeni, ked’ nevykonali ,,uctovné* doklady o redlnych vydavkoch na maloletii a neskumali
moznosti ,,optimalizacie tychto vydavkov.

5. V suvislosti s tvrdenim o poruseni ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zddraziiuje, ze opakovane musel
podavat’ Ziadosti o nariadenie pojednavania, medzi jednotlivymi ukonmi sidov boli neprimerané
odstupy, ¢o viedlo k tomu, Ze konanie trvalo viac ako tri roky.
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6. V rozsahu proti Gstavnou staznostou namietanému rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Gstavnou st'aznostou namietanym rozsudkom krajsky sid. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a podla § 132 ods. 1 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) vylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o poruSeni tstavnych prav stazovatela rozsudkom okresného sudu. Preto bola ustavna
staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

7. V rozsahu proti ustavnou staznost’ou namietanému rozsudku krajského sudu je Gstavna staznost’
podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nepripustna a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom stide odmietnuta.

8. Namietky stazovatel’a vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu vychddzaju z toho, ze okresny a ani
krajsky sud nevyhoveli jeho ndvrhom na vykonanie ddkazov, resp. nevykonali dostatocné
dokazovanie, ¢o malo za nasledok, Ze rozhodnutie je nedostatotne oddvodnené. K tomu treba
uviest, ze rozsudok krajského sudu je rozhodnutim, ktorym konanie konéi. Siroko a vieobecne
koncipované ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorého
centralnym pojmom je v podustavnom prave bliz§ie nedefinované pravo na spravodlivy proces,
najvyssiemu sudu dava pravomoc spocivajiicu v prieskume namietky nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu, a to v takej miere, ako je odovodnenie sidneho rozhodnutia vnimané
vrovine zakladnych prav. Vramci namietky nedostatocného oddvodnenia sa najvyssi sud



pri prieskume rozsudku krajského sidu musi nevyhnutne vysporiadat aj s ndmietkou
nedostatocného oddvodnenia vo vztahu knevyhoveniu navrhu stazovatela na vykonanie
znaleckého dokazovania, ako aj nevykonania dalSich potrebnych dokazov, ¢o malo viest
k nedostatocnému oddvodneniu pravoplatnych vyrokov okresného a krajského sudu o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky, Gprave styku a vyzivovacej povinnosti stazovatela k jeho
maloletej dcére.

9. Obdobne prostrednictvom dovolania mozno preskimat pravne posudenie rozsudku krajského
sudu, ktory ma za nasledok, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o uprave prav a povinnosti stazovatel'a
k maloletej. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci, pricom dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Stazovatel tak moéze podat’ dovolanie aj vo vztahu
k pravnym zaverom rozsudku krajského sidu. Ci uz dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
alebo z dovodu podla § 432 CSP je tak pravnym prostriedkom, ktory st'azovatel'ovi prizndva zakon
na ochranu jeho ustavnych prav ¢i uz podla § 46 ods. 1 ustavy, alebo podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy
a €l.18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

10. K namietke poruSenia ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote treba uviest, Ze ustavna st’aznost’ musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav (IV. US 104/03,
IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti Gstavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu prava, Ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu,
pretoZe konanie o takej ustavnej st'aznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ti€el ochrany, ktory tUstavny
sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pradvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03). To je akceptované ajjudikatirou Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05
z 3. 3. 2009). Namietané konania pred okresnym a krajskym siadom boli vo veci samej pravoplatne
skoncené eSte pred podanim Ustavnej staZnosti, a to vratane rozhodnutia o ndhrade trov konania.
V Case podania ustavnej staznosti k namietanému porusovaniu ustavnych prav na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote nemohlo dochéadzat’.
Ustavna staznost’ je preto v tejto Gasti zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



